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スポーツの指導現場において青少年競技者が
指導者から受ける“不適切なことば"の現状
高崎 修
抄録
本研究の目的は，スポーツ指導現場において青少年競技者が指導者から受
ける“不適切なことば"の現状について把握することである。
自由記述式の予備調査によってスポーツ指導に伴う指導者の“不適切なこ
とば"を 15項目にまとめ. 4つの大学に所属する計607名に対して質問紙
調査を行い 520名から回答を得た。質問項目は諸属性に加えて，これら 15
項目の“不適切なことば"を就学前から高校期までのスポーツ活動において
指導者から言われた経験，そしてそれらの“ことば"を受容できるか，につ
いてである。
過去のスポーツ経験において指導者から言われたことのある“ことば"と
受け入れられる"ことば"の上位3位は，いずれも「やる気あるの?J. I弱
いな，下手だな，下手くそ，板性なしJ.I同じこと何度言わせれば気がすむ
んだ?なぜできない?Jであり，また男女で共通していた。これらの“こ
とば"は， Iやる気があるJI強いJIうまいJI根性があるJIできる」といっ
た本来は競技者がもっているであろうと指導者が期待し理想とする資質に言
及しており，それを競技者が発揮できていない場合に出てくる“ことば"な
のだと恩われる。これらの資質は競技者自身の問題であり，指導者から言わ
れたとしても自分の問題として受け入れざるを得ないのであろう。
各 15項目の経験と受容の関連についてみると，それぞれの“ことば"を
言われた経験がある人はその“ことば"を受容するという一貫した傾向がみ
られた。他方，指導者からかけられた“ことば"が自分の親への非難，そし
て自分の存在やアイデンティティの否定を意味する内容であるとき，競技者
はそうした“ことば"を受け入れられないようである。
指導者から“不適切なことば"をかけられた経験についていくつかの属性
における差の検定をおこなったところ，女子においては中学校期と高校期に，
男子においては高校期に指導者から不適切なことばを受けた経験号をもっ可能
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f設が高かった。
最後に，指導者からの“不適切なことば"の受容にはそれらの“ことば"
の経験と競技レベルが影響を及ぼしており，そうした“ことば"を受けた経
験数が多かったり競技レベルが高いほど，それらの“ことば"を受け入れる
という因果関係が確認された。 “暴力行為"に関して指摘されてきた経験と
受容の関係が，“ことば"に関しでもあてはまるのだと恩われる。
1.はじめに
2012年に生じたスポーツ指導に伴う暴力の問題は，メディアによる集中
的な報道を受け，一時期社会問題化した。これを受けて文部科学省が通知を
出し(文部科学省， 2013a， 2013b)，公益財団法人日本体育協会は関連する 4
団体との連名で「スポーツ界における暴力行為根絶宣言J(公益財団法人日
本体育協会ほか， 2013)を発表，さらにいくつかの間連学会でも声明が出さ
れた。こうした取り組みによって，果たしてスポーツ指導現場における指導
者の暴力行為は根絶されたのであろうか。
こうした点について確認するために， 2013年以降，いくつかの調査結果
が報告されている。筆者が関わった調査では，上述のような動向を含む
2012年7月からの一年間に，学校の運動部で指導者から暴力や暴言を受け
た経験について質問した。その結果， 2012年7-9月期から 10-12月期に
かけて指導者から受けた暴力や暴言は概して減少し，その後も 2013年7月
にかけて微減傾向にある。この調査では 5つの暴力・暴言行為(素手で殴ら
れる，物で殴られる，蹴られる，物を投げつけられる，暴雷を雷われる)の
経験について質問したのであるが，被害が最も多かったのは「暴言を言われ
るJであった(高崎ら， 2016)0 2012年の問題を契機に，スポーツ指導現場
におけるこれまでのようなあからさまな暴力行為は減ったが，そうした行為
は“暴言"に向かっているという指摘もある九
ところで，指導者の暴言の問題についてはスポーツ指導に伴う体罰研究に
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おいてこれまでしばしば指摘されてきたが，暴力行為と比べると主題になっ
てきたとは言い難し、。筆者が行った 1990年以降の体罰研究のレビューにお
いては，安田(1999)が体罰の構成項目として「ことばの暴力」を含め，佐々
木 (2015)が自由記述の回答としてふれているに過ぎなL、。そうしたことか
ら，本報告ではスポーツ指導現場において競技者が指導者からかけられる
“不適切なことば"に着目し，その現状について把握する。
2.研究方法
スポーツ指導の現場において競技者が指導者からかけられる“ことば"の
実態を把握するために，まず自由記述式の予備調査を行った。その予備調査
の結果を踏まえ，調査票を作成して本調査を実施しデータを収集した。
予備調査は 2016年6月に A大学 l年生の体育会に所属する学生41名に
対して無記名で行われ，競技者として指導者からかけられた“ことば"のう
ち， 1"雷われてつらかった雷葉j1"スポーツ環境外で言われたら問題になると
思われる言葉」を自由記墳によって回答してもらった。それらの言葉をリス
トアップし，同じような表現をグループ化した結果，スポーツ指導に伴って
指導者からかけられる「不適切な」あるいは「問題になり得るj..ことば"
(以下，“不適切なことばっとして 15項目にまとめた九
本調査は 2016年7月に， 4つの大学に所属する 1-4年生，計607名 (A
大学41名， B大学 106名， c大学221名， D大学239名〉を対象に無記名
で行われた。調査項目は基本的属性に加えて，就学前から高校期までの「ス
ポーツ経験」と「競技レベルj，1"現在のスポー ツ実施j，実施している場合
には所属している「スポーツ団体のタイプj(体育会，大学内のサークル・
クラブ，大学外の団体，無所属〕と「競技レベルj，そして上述の 15項目の
“不適切なことば"について，就学前から高校期までのスポーツ活動におい
て1)指導者からそれらの“ことば"を「言われたことがあるかj(経験/
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1~4 固と 5 回以上)， 2)言われたとしたら「受け入れられるかJ(受容〉に
ついて質問した。予備調査と本調査いずれにおいても，調査への協力は任意
であることを伝えたところ，予備調査では全員が回答し，本調査では 520名
から調査票を回収した(回答率85.7%)。本調査の回答者全体の諸属性を表
lに示した。
表l 分析対象者の諸属性 (n=520)
性別 % 
女性 56.7 
男性 41.7 
どちらでもない 1.6 
学年 % 
l年生 37.9 
2年生 30.4 
3年生 10.8 
4年生 6.9 
不明・無記入 14.0 
学部 % 
自然科学系 0.8 
人文・社会科学系 24.0 
体育・スポーツ系 74.4 
不明・無記入 0.8 
なお，今回の調査を実施するに際しては，実施した 4大学においてそれぞ
れ必要な倫理審査の手続きをとった。
3.結果および考察
(1 ) 単純集計
表2には過去のスポーツ経験において，回答者である大学生が指導者から
雷われたことのある“不適切なことば"の緩験率を商い順に示した。上位3
位は以下の項目であった:
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表2 指導者から“不適切なことば"を言われた経験事
順位 項目 全体女子男子
①やる気あるの?
φ弱いな，下手だな，下手くそ，根性なし
77.8 75.9 80.6 
65.0 61.4 70.0 
③同じこと何度言わせれば気がすむんだ? なぜできない? 64.8 62.0 67.7 
④帰れ，消えろ，死ね，いらない，目障りだ，邪魔だ，近づくな 57.1 57.3 56.7 
db部活に(クラブに)来るな，来なくていい，必要ない 54.8 52.5 58.5 
⑥やめろ，ゃめちまえ，早〈引退しろ，やっても無駄だ 52.5 53.2 51.6 
⑦バカ，ボケ，アホ，クズ，グズ，雑魚(ざこ)，カス，クソ野郎，クソ坊主 42.9 39.7 37.0 
⑧使えない，役に立たない
⑨お前のせいで試合に負けた
⑬子どもか? 幼稚園児か?
⑪デブ，ブタ，ブサイクだ，太りすぎだ，やせろ
⑫どんな親に育てられた? 親の顔が見たい
⑬女の腐ったやつみたいだ，男か?
⑬土下康しろ
41.5 39.7 45.2 
28.8 26.1 3.6 
24.0 22.0 26.7 
21.0 26.8 13.8 
8.5 7.5 9.7 
6.5 3.7 10.1 
5.8 4.4 7.8 
⑬オカマか?オカマみたいだ 一一 10.6
※緑験率:íl~4 回J と í5 回以上」震われたことのある人の合計割合
① 「やる気あるの?J (77.8%) 
② 「弱いな，下手だな，下手くそ，根性なしJ(65.0%) 
③ 「同じこと何度言わせれば気がすむんだ? なぜできない?J (64.8%) 
さらに「帰れ，消えろ，死ね，いらない，目障りだ，邪魔だ，近づくなJ
(57.1%) r部活に(クラブに〉来るな，来なくていい，必要なL、J(54.8%)， 
「やめろ，ゃめちまえ，早く引退しろ，やっても無駄だJ(52.5%) といった
“ことば"を，回答者の過半数が経験していた。さらにこうした上位にあがっ
てくる“ことば"は，性別や学年別で集計してちほぽ同じであった。
これらの“ことば"は，言葉自体がもっ意味としては不適切であったり問
題があるとは雷い切れないかちしれないが，そうした“ことば"が発せられ
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た文脈によっては競技者にとって「つらLリ言葉となる。たとえば緑験率 l
位にあがった「やる気あるの?Jについて，予備調査の自由記述においては，
「自分たちのプレーがうまくいってないのはわかってて， どうにかしようと
したんだけど(試合に〉負けてしまって，その時に言われてキピシかったJ
(原文ママ，括弧内は筆者加筆〉と紹介されていた。表2の下位にある「デ
ブJ["パカ」などの項目は指導に伴う言葉としては論外としても，特に上位3
位にあがった“ことば"の適切さは，そのことばが発せられた文脈に依存し
て判断されるべきだろう。そうした意味では，これらはグレーゾーンに位置
する“ことば"だと雷える。
4~6 位にあがった項目を改めて示す:
④ 「帰れ，消えろ，死ね，いらない，目障りだ，邪魔だ，近づくな」
(57.1%) 
⑤ 「部活に(クラブに)来るな，来なくていい，必要ないJ(54.8%) 
⑥ 「やめろ，ゃめちまえ，早く引退しろ，やっても無駄だJ(52.5%) 
指導者としてはこれらの“ことば"をかけることによって競技者の発奮興
起を期待しているのかもしれないが，指導対象の存在自体の否定を意味する
ものでしかない。
表3には， 15項目の“不適切なことば"を言われた場合に受け入れられ
る割合(受容率)について示した。男女を合わせた全体の上位3位は以下の
項目である。
① 「やる気あるの?J (63.8%) 
② 「弱いな，下手だな，下手くそ，根性なしJ(57.3%) 
③ 「同じこと何度言わせれば気がすむんだ? なぜできない?J (52.6%) 
これら上位3位の項目と順位は，男女別に集計した場合も同じであった。さ
らに，これらの項目は経験率(衰のにおける上位3位と同じ項目でもある。
経験率の上位3項目の“ことば"には， ["やる気があるJ["強L、J["うまL、」
「根性があるJ["できるJといった要素を見出すことができる。これらの要素
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表3 指導者からの“不適切なことば"の受容率
順位 項 目 全体女子男子
①やる気あるの? 63.8 62.0 65.9 
②弱いな，下手だな，下手くそ，根性なし 57.3 56.9 57.1 
③同じこと何度言わせれば気がすむんだ? なぜできない? 52.6 50.7 53.9 
④使えない，役に立たない 33.8 3l.5 35.9 
⑤部活に(クラブに)来るな，来なくていい，必要ない 32.1 29.2 34.6 
⑥バカ，ボケ，アホ，クズ，グズ，雑魚(ざこ)，カス，クソ野郎，クソ坊主 31.5 29.2 32.7 
⑦お前のせいで試合に負けた
⑧やめろ，ゃめちまえ，早く引退しろ，やっても無駄だ
⑨子どもか? 幼稚凶児か?
⑩帰れ，消えろ，死ね，いらない，目障りだ，邪魔だ，近づくな
⑪デブ，ブタ，ブサイクだ，太りすぎだ，やせろ
⑫女の腐ったやつみたいだ，男か?
⑬オカマか? オカマみたいだ
⑭土下座しろ
⑬どんな親に育てられた? 親の顔が見たい
※受容率:言われたとしたら「受け入れられる」と答えた人の割合
29.4 25.8 33.6 
28.3 26.1 29.5 
25.8 23.7 27.2 
25.4 24.1 26.3 
24.4 24.7 22.6 
12.9 9.5 16.1 
15.2 
10.4 8.5 12.0 
9.6 8.8 9.7 
は，本来は競技者がもっていることを指導者が理想とし，あるいはもってい
るであろうと指導者が期待する資質であるということができるだろう。そし
て経験率の上位にあがった3項目は，そうした資質を競技者が発揮できてい
ない場合に出てくる“ととば"なのだと思われる。このことは，これら 3項
目が受容率の上位にあがっていることからも確認できる。つまり「やる気が
あるかJI強いかJIうまいかJI根性があるかJIできるか」といった事柄は
競技者自身の資質の問題であり， したがって指導者から言われたとしても自
分の問題として受け入れざるを得ない，ということである。
しかしながら「やる気にさせるJIうまくさせるJIできるようにさせるJ
のが指導者の役割だという前提に立ち，その役割安果たすための直接・間接
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的な具体策が指導者から示されていないのならば，こうした声かけだけによっ
て指導者の役割を果たしたことにはならないだろう。指導者から具体策が示
されているとしても，競技者の「やる気」が高まらない，あるいは「できな
いJr下手なJ状態に変化が見られないのであれば，その具体策は効果的で
はないと言わざるを得ない。
(2) 経験と受容の関連
次に， 15項目(うち 1項目は男子のみ〉それぞれについて経験と受容の
クロス集計を行った(表4)。その際に，経験については r5回以上」と r1
-4回」を合わせて「経験あり」とした。その結果， 15項目すべてにおいて，
男女ともに有意な関連が認められた。経験と受容の関わり方としては，それ
ぞれの“ことば"を言われた経験がある人はその“ことば"を受容するとい
う傾向で一貫している。クロス集計は因果関係を検証する手法ではないため，
経験と受容の因果関係を統計的に検討することはできないが，論理的に判断
するならば，ある不適切な.あるいは問題含みの“ことば"を言われでも，
その結果として優れた競技成績を残したり，あるいは自分が受けた経験を合
理化する心理的作用によって，そうした“ことば"を受け入れる態度が形成
されるのだと思われる。そしてことのことは，指導者による暴言を含んだ暴
力問題においても「体罰の連鎖」として説明されてきた。つまり，暴力行為
を受けた経験がそうした行為を肯定的にとらえる態度を形成し，さらにそう
した態度をもっ人物が指導者になることによって指導に伴う暴力行為が再生
産される，ということである。指導者からの“ことば"についても，経験と
受容の強L、述関は同じ論理で説明できるだろう。
他方，表4のクロス集計表については別の側面についても指摘しておきた
い。各項目において「経験ありJx r非受容」のセル，つまり，指導者から
様々な“ことば"をかけられはしたが受け入れられない，という競技者の存
在である。前段落では，ある“ことば"を言われた経験がその“ことば"の
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表4 指導者からの“不適切なことば"の緩験と受容のクロス集計表
女子 男子 全体
受容 非受容 n 受容 非受容 n 受容 非受容 n 
経験あり 69.1 30.9 223 71.4 28.6 175 70.1 29.9 398 
やる気あるの? 経験なし 40.8 59.2 71 42.9 57.1 42 41.6 58.4 113 
x2需 18.241削機 x' = 12.304" x2 = 30.968期懲戒
弱いな，下手だな，下手くそ，
経験あり 72.41 27.61 181 66.41 33.61 152 69.71 30.31 333 
経験なし 32.51 67.51 114 35.41 64.61 65 3.5 1 66.5 1 179 根性なし x2 = 45.464削機 x2 = 17.939"噂 x' = 62.084'" 
帰れ，消えろ，死ね，いらな 経験あり 37.91 62.11 169 39.81 60.21 123 38.71 61.31 292 
い，目障りだ，邪魔だ，近づ 経験なし 5.61 94.41 126 8.51 91.5 94 6.8 1 93.2 1 220 
くな x' = 41.244判事 x2 = 26.998帥* i = 68.012**穆
やめろ，ゃめちまえ，早く引
経験あり 41.41 58.61 157 46.4 1 53.6 1 112 43.5 1 56.51 269 
経験なし 8.71 91.31 138 11.41 88.61 105 9.9 1 90.11 243 返しろ，やっても無駄だ x2 = 40.728*** x' = 31.925判事 x' = 72.306*'場
部活に(クラブに〕来るな，来
経験あり 43.21 56.81 155 51.21 48.81 127 46.8 1 53.21 282 
経験なし 13.61 86.41 140 11.11 88.91 90 12.61 87.41 230 なくていい.必要ない x' = 31.319"帰 x2 = 37.393市川 x2 = 68目732**単
経験あり 53.81 46.2 1 117 52目0148.0 98 53.01 47.01 215 
使えない，役に立たない 経験なし 16.91 83.11 178 2.71 77.31 119 19.21 80.81 297 
x2 = 44.752叫* x2 = 20.109*** x2需 64.173**'
デブ，プタ，プサイクだ，太
経験あり 58.21 41.81 79 63.31 36.71 30 59.61 40.41 109 
経験なし 12.51 87.51 216 16目0184.01 187 14.11 85.91 403 りすぎだ，やせろ x'謂 64.951川市 x2 = 33.072川市 x2 = 97.812"事
パカ，ボケ，アホ，クズ，グ 経験あり 53.81 46.21 117 55.91 44.11 102 54.81 45.21 219 
ズ，雑魚，カス，クソ野郎， 経験なし 12.91 87.11 178 12.21 87.81 115 12.61 87.41 293 
クソ坊主 x' = 57.247帥* x2 = 46.911"・x2 = 104.807'" 
同じこと何度言わせれば気が
経験あり 63.21 36.81 182 63.91 36.11 217 63.51 36.51 329 
経験なし 30.41 69.61 112 32.91 67.11 70 31.31 68.71 182 すむんだ?なぜできない? x2 = 29.896判事 x' = 18.445'刊 x2 = 48.702'" 
どんな親に育てられた? 親
経験あり 31.81 68.21 22 33.31 66.71 21 32.61 67.41 43 
経験なし 7.01 93.01 273 7.11 92.91 196 7.01 93.01 469 の顔が見たい x' = 15.654" x2 = 14.885" x' = 30.774**惨
緩験あり 67.51 32.5 77 61.6 38.4 73 64.71 35.31 150 
お前のせいで試合に負けた 緩験なし 11.01 89.01 218 19.41 80.61 144 14目4185.61 362 
x' = 95.053川市 x2 = 38.643判事 x2 = 130.061"鵬
経験あり 53.81 46.2 131 47目1 52.9 171 50目0150.0 30 
土下座しろ 経験なし 6.41 93.6 1 282 9.01 91.01 200 7.51 92.51 482 
x2 = 36.093"取 x2同 21.520市川 x2需 56.961*"
経験あり 56.91 43.1 65 56.91 43.1 58 56.91 43.11 123 
子どもか? 幼稚園児か? 経験なし 14.31 85.71 230 16.41 83目61 159 15.21 84.81 389 
x2 = 50.757'** x2 = 35.289**' x2 = 86.400'" 
緩験あり--39.11 60.91 23 --オカマか? オカマみたいだ 経験なし 12.41 87.61 194 x' = 11.418" 
女の腐ったやつみたいだ，男
経験あり 45.51 54.5 1 1 40.9 1 59.11 22 42.41 57.61 33 
経験なし 8.11 91.91 284 13.31 86.71 195 10.21 89.81 479 
か? x2 = 17.202帥 x2需 11.113" x2 = 29.655問権
村・p< 0.01;ホ*':Pく 0.001
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受容につながる可能性について言及したが，すべての人が自分が言われた
“ことば"を受容するわけではなく，受け入れることができずに葛藤を抱え
ている競技者が少なからずいる。回答者全体において， I経験あり」ながら
「非受容Jの人の割合が過半数を超えた項目をあげると以下のようになる:
① 「どんな親に育てられた? 親の顔が見たL、J(67.4%) 
② 「帰れ，消えろ，死ね，いらない， 目障りだ，邪魔だ，近づくな」
(61.3%) 
③ 「女の腐ったやつみたいだ，男か?J (57.6%) 
④ 「やめろ，ゃめちまえ，早く引退しろ，やっても無駄だJ(56.5%) 
⑤ 「部活に(クラブに)来るな，来なくていい，必要なL、J(53.2%) 
指導者から言われた"ことば"で受け入れられない項目として最も高かっ
たのは，自分の「親」を暗に非難する言葉であった。他方，すでに説明した
ように，指導者から言われたとしても自分の問題として受け入れざるを得な
い以下のような“ことば"においては， I経験ありJX I非受容」の割合は相
対的に低かった:
⑫ 「同じことを何度言わせれば気がすむんだ?なぜできない?J (36.5%) 
⑬ 「弱いな，下手だな，下手くそ，根性なしJ(30.3%) 
⑭ 「やる気あるの?J (29.9%) 
こうした結果から，指導者からかけられる雷葉に対して競技者は，それが
自分の資質に閲する事柄であれば受け入れる(受け入れざるを得なL、)のに
対して，自分のプレーやパフォーマンスによって親が悪く評価されることに
ついては葛藤や抵抗を感じる，そうした心理になるのだと，思われる。
その他， 2位の「帰れ，消えろ…J，41立の「やめろ，引退しろ…J，5位
の「来るな，必要なL、…」は，表2の経験率において4-6位を占めた項目
であるが，これらは既述のように存在の否定を意味する。 3位の「女の腐っ
たやつみたいだ，男か?Jの前者は男子に対して，後者は女子に対してかけ
られる“ことば"であるが，各競技者のジェンダーアイデンティティを否定
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する声掛けであるといえる。以上のことから，指導者からかけられた“こと
ば"が自分の親への非難，そして自分の存在やアイデンティティの否定を意
味する内容であるとき，競技者はそうした“ことば"を受け入れられないこ
とがわかる。
(3) 経験/受容得点、の平均値の差
次に，過士のスポーツ経験において指導者からかけられたことのある“不
適切なことば"項目の総数(以下，経験得点)と，受け入れられる“ことば"
項目の総数(以下，受容得点)を男女別に算出した。経験得点に関しては，
11~4 回J と 15 回以上」を合わせて「経験あり」として I 点， i経験なしJ
がO点，受容得点は「受け入れられる」場合が l点， i受け入れられない」
場合が O 点であり，男子の経験得点・受容得点は O~15 点，女子のそれは
O~14 点の分布をとる。
さらに，いくつかの独立変数のカテゴリごとに経験/受容得点の平均値が
異なるかを確認するために Mann-WhitneyのU検定ならびに Kruscal-
Wallis検定を用いて順位和検定を行った。独立変数は過去のスポーツ経験
(就学前，小学校期，中学校期，高校期)，現在の運動・スポーツ実施頻度，
所属団体，競技レベルである。また受容得点を従属変数とする分析において
は，経験得点をさらにカテゴリ化して独立変数に加えた。
a) 女子の経験得点、の分析結果
表5には経験得点に関する平均の差の検定結果を男女別に示した。女子に
おいて指導者から言われたことのある“不適切なことば"の経験数の平均が
有意に異なったのは，就学前と中学校期，高校期のスポーツ経験の有無，そ
して現在の競技レベルであった。中学校期と高校期のスポーツ経験に関して
は，それぞれの時期にスポーツを実施していた者のほうが指導者から“不適
切なことば"を多く受けているが，このことがすなわち，中学校期と高校期
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表5 “不適切なことば"の経験得点における平均の差の検定
就学前経験a あり
なし
小学校期経験a あり
なし
中学校期経験a あり
なし
高校期経験a あり
なし
現在実施a 実施
非実施
週4以上
現在実施頻度b 週2以上4未満
週2未満
体育会
現在所属団体b サークル・クラブ
他国体
無所属
国際
会国
現在競技レベルb 地方
都道府県
市区町村
不出場
a : Mann-WhitneyのU検定による
b: Kruscal-Wal1is検定による
女
平均ランク
134.74 
155.47 
148.74 
136.16 
149.74 
76.56 
150.49 
82.88 
126.79 
149.06 
121.08 
94.12 
97.40 
119.51 
113.63 
94.90 
60.13 
97.00 
116.24 
88.34 
105.79 
61.19 
90.30 
子 男 子
統計値 平均ランク 統計値
有意確率 有意確率
8784.50 114.94 46662.00 
• 106.29 n.s. 
3513.50 110.90 741.50 
n.s. 73.41 n.s. 
644.00 109.90 233.50 
* 80.88 n.s. 
986.50 11.97 522.00 
噂. 53.45 •• 
5710.50 85.74 2564.00 
n.s. 11.18 調保
5.89 
89.08 
57.24 
6.32 
n.s. 86.70 * 
89.28 
7.75 78.49 1.84 
n.s. 76.45 n.s. 
78.17 
67.42 
88.97 
12.97 89.01 6.85 
事 71.41 n.s. 
61.27 
71.58 
': pく0.05;“ :pく0.01
に指導者から不適切なことばを雷われたことを意味するわけではないことに
注意する必要がある。しかしながら，男女にかかわらずスポーツ活動に伴い
指導者から暴力を受けた緑験が中学校期と高校期において高い(高峰，
2016) ことを考えると，中学校期と高校期に指導者から不適切なことばを受
けた経験をもっ可能性は十分に高いと推察される。
就学期前のスポーツ経験の有無においても有意義が認められたが，スポー
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ツ経験を持つ者よりもスポーツを実施していなかった者のほうが不適切なこ
とばを受けた経験数は高かった。この点については，就学前にはスポーツを
行っていなかったものの中・高校期にスポーツを実施するようになり，その
経験において指導者から不適切なことばを受けてきた者がある割合存在する
と考えるべきだろう。
女子の経験得点は現在の競技レベルによっても異なっていた。しかし競技
レベルの各カテゴリの平均ランクを見ると，最も高いのが全国レベル，つい
で都道府県レベル，国際レベル，不出場，地方レベル，市区町村レベルと続
いており，競技レベルの高低との一貫した関わりは見いだせない。
b) 男子の経験得点の分析結果
男子の経験得点の分析結果(表5)によれば，男子が指導者から不適切な
ことばを受けた経験数は，高校期と現在のスポーツ実施経験，そして現在の
実施頻度によって有意に異なっていた。まず高校期にスポーツを実施してい
た者は指導者から不適切なことばをより多く受けていた。この結果について
は女子の場合と同じ解釈をすることができるだろう。つまり，この結果が
「高校期に不適切なことばを多く受けていた」ことを意味するわけではない
が，その可能性は高いということである。
現在のスポーツ実施頻度に関しては，不適切なことばを受けた緑験数が最
も高いのが現在週4回以上の頻度でスポーツを実施する人たちであったが，
現在の実施頻度の多寡と不適切なことばを受けた経験数との聞で一貫した関 i
連は認められない。
c) 女子と男子の受容得点の分析結果
次に，指導者からの不適切なことばを受け入れられる態度を示す受容の得
点についてみることにする。表6には受容得点の分析結果を男女別に示した。
9つの変数に関して平均の差の検定ぞ試みたが，有意な麓が認められたのは
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表6 “不適切なことば"の受容得点における平均の差の検定
就学前経験a あり
なし
小学校期経験a あり
なし
中学校期経験a あり
なし
高校期経験a あり
なし
現在実施a 実施
非実施
週4以上
現在実施頻度b 週2以上4未満
週2未満
体育会
現在所属団体b
サークル・クラブ
他団体
無所属
国際
全国
現在競技レベルb
地方
都道府県
市区町村
不出場
女子 男子。 。
経験カテゴリ b
1-2 1-3 
3-5 4-6 
6-9 7-10 
10-14 11-15 
a : Mann.WhitneyのU検定による
b: Kruscal.Wallis検定による
女
平均ランク
140.77 
151.76 
148.53 
138.10 
149.04 
98.89 
148.90 
117.15 
127.24 
149.04 
116，64 
99.22 
123.98 
117.68 
11.48 
98.37 
88.13 
119.75 
107.44 
93.00 
109.11 
83.56 
100.74 
92.05 
109.78 
133.87 
165.58 
208.65 
子 男 子
統計値
平均ランク
統計値
有意確率 有意確率
9492.50 106.50 4896.00 
n.s. 110.14 n.s. 
3570.00 109.97 934.00 
n.s. 90.91 n.s. 
845.00 109.71 274.50 
n.s. 71.13 n.s. 
1432.00 109.94 938.50 
n.s. 91.32 n.s. 
5804.50 103.68 3263.50 
n.s. 107.14 n.s. 
2.23 86.11 2.19 
70.26 
n.s. 92.04 n.s 
85.95 
2.70 89.14 3.80 
n.s. 64.10 n.s. 
122.17 
118.75 
87.68 
3.32 74.18 6.75 
n.s. 77.25 n.s. 
70.36 
78.05 
70.18 
54.5 89.61 24.6 
ホホホ 104.82 削除機織
122.73 
145.67 
川':pく0.01
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表7 “不適切なことば"の受容得点を従属変数とするカテゴリカル回帰分析結果
女 子 男 子
ベータ 自由度 F 有意 ベータ 自由皮 F 有意確率 確率
就学前経験 0.04 l 0.531 0.467 0.05 0.697 0.406 
小学校期経験 0.03 0.299 0.586 0.04 0.217 0.642 
中学校期経験 0.15 1 2.795 0.097 0.17 l 3.803 0.054 
高校期経験 0.01 l 0.050 0.823 0.02 0.355 0.552 
現在実施頻度 -0.23 2 4.290 0.015 0.19 0.635 0.427 
現在所属団体 -0.24 2 3.820 0.024 0.25 3 1.231 0.302 
現在競技レベル -0.21 2 0.853 0.428 -0.34 2 3.530 0.033 
経験カテゴリ 0.40 3 12.201 0.000 0.61 2 50.018 0.000 
調整済みR2ニ 0.261.F = 5.381叫* 調整済みR2= 0.442， F = 9.104判*
」一…
料率:p < 0.01 
男女とも，指導者から不適切なことばを受けた経験数をカテゴリ化した変数
のみであった。さらに経験数が多いカテゴリほど受容できる数の平均値も高
いという一貫した傾向が認められた。この結果は，表4で確認された傾向を
また別の指標によって確認したことになる。
(4) 受容得点に影響を及ぼす変数の検証
最後に，女子と男子の受容得点に影響を及ぼす変数を確認するために，表
6に示した変数を独立変数，受容得点を従属変数とするカテゴリカル回帰分
析を男女別に行った(表7)。男女の分析結果ともにモデルの適合性は 0.1%
水準で-有意，調整済みR'値は女子で 0.261，男子で 0.442であった。
まず女子の分析結果をみると， F値が5%で有意だったのは現在のスポー
ツ実施頻度，所属団体のタイプ，そして不適切なことばの経験カテゴリ，以
上3変数であった。それらの変数のベータ値で最も高いのは“不適切なこと
ばの経験カテゴリ"であり，経験数が多くなるほど受容するという関連であっ
た。次いで実施頻度や所属団体といった現在のスポーツ実施に関わる変数の
ベータ値が高くマイナスであり，このことは現在の実施頻度が高く，体育会
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に所属しているほど受容することを意味している。
男子の分析結果において F値が有意だった独立変数は，現在の競技レベ
ルと不適切なことばの経験カテゴリの2変数であった。そして最も大きいベー
タ値を持つのはやはり“不適切なことばの経験カテゴリ"であり，競技レベ
ルが高いほど不適切なことばを受け入れる傾向を示した。
指導者からの不適切なことばの受容に対しては，そうした言葉を言われた
経験の影響力が最も強かった。このことについては表4においても触れてき
たが，両変数の因果関係が本調査の枠組みの範囲内で確認されたことになる。
あえて繰り返せば，“暴力行為"に関して指摘されてきた緩験と受容の関係
が，“ことば"に関しでもあてはまるのである。
また女子では現在実施頻度や現在所属団体，男子では現在競技レベルといっ
た現在のスポーツ実施に関わる変数が不適切なことばの受容得点に有意な
影響を及ぼしていたが，こうしたスポーツとの関わりの深さを意味する変数
は，大学生によるスポーツ環境におけるセクシュアルハラスメントの受容と
も関わっていた(高峰.2013)。具体的にはスポーツに深く関わっている者
ほどセクシュアルハラスメントを受け入れる傾向が認められたのだが，本研
究では女子において実施頻度が高く体育会に所属しているほど，男子では競
技レベルが高いほど不適切なことばを受け入れるという同様の傾向を示した。
日常生活におけるスポーツとの関わりの深さは，スポーツ集団特有の価値観
あるいはa慣習を身につけるということを意味している。こうした価値観や慣
習の内面化はスポーツの世界で生き残るためには必要なことであり，それが
できない者はスポーツの世界から離脱せざるを得なL、。指導者からの不適切
なことばを受け入れることは，そうした内面化の一部分であるのだと思われ
る。
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4.今後の課題
今回の調査は，スポーツ指導の現場における指導者からの“不漉切なこと
ば"に関する現状を把握するために行ったものである。ただし調査票のボリュー
ムなどから，調査内容に関してはかなりの制約を受けている。本来であれば，
自由記述から抽出したひとつひとつの言葉を項目にして質問し，多変量解析
によって“ことば"のグループ化をすべきであろう。またそうした“ことば"
を受けた時期や状加をより詳細に説明する変数，そして“不適切なことば"
を受け入れる背景となる変数(例えば指導者への依存度や自己肯定感，主体
性を測定する項目〉について質問すれば，指導者から“ことば"が発せられ
る状況やそれを受け入れるメカニズムを明らかにすることができる。また暴
力に関する調査においてすでに指摘したように(高峰ら， 2016)，指導者だ
けではなく上級生からの暴言についても視野に入れてし、く必要があるだろう。
〈注}
1) 例えば島沢 (2016)は「大阪市立桜宮高校でパスケット部の男子生徒が顧問に
よる体罰を普に自殺した事件が 2013年に発覚して以来，少しずつ暴カは減った
ものの，暴言や理不尽な要求が増えたJと報告している。
2) 15項目については表2に示した。そこからわかるように，項目によって含ま
れる“ことば"の数にパラつきがあるため，厳密には調査項目のダブルバーレル
の問題をもっ。これは4大学における倫理審査を通して調査を実施するために，
調査票のボリュームを削減しなければならないという制約から生じた問題である。
したがって，本調査の結果で 15項目の経験や受容の多寡を検討するにあたって
は，この点について留意する必要がある。
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